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Van-e koze a nyelvnek a tarsadalomhoz? Erre a kérdésre szinte gondolkodas nélkiil ,,igennel”
valaszolhatnank — pedig nyelv és tarsadalom kozott korantsem egyértelmii a viszony.
El6addsomban megkisérlem a kérdést koriiljarni, és tobb oldalrol megkozelitve, tobbféle
valaszt talalni ra.

Els6é valaszunk tehat az, hogy természetesen van koze van a kettdnek egymashoz,
hiszen nyelv nélkiil nincsen tarsadalom. Ez igaz, csakhogy ez nem nyelvészeti megallapitas,
hanem antropologiai, s6t joforman biologiai, mert azt mondja ki, hogy ennek az allatfajnak —
a homo sapiensnek — a létezésmodjahoz hozza tartozik a nyelv. A tarsadalomnak és az
embernek ezt a Iétfeltételét, tehat hogy nyelvet kell hasznalnia, nyelviségnek nevezem. Ebben
az értelemben a nyelvnek gy van koze a tarsadalomhoz, mint mondjuk a sziilésnek: anélkiil
sincsen tarsadalom, hiszen az emberek meghalnak, tjaknak kell sziiletniiik. Minden egészséges,
érett homo sapiens tud beszéni, ¢s mindegyiket anya kell, hogy sziilje. Ebben azonban huméan-
tudomanyi kutatnivald nincs. Ezek a tarsadalom létfeltételei, de nem létezési modjai, €s
ahogyan a sziilészet sem tarsadalomtudomany, Ggy a nyelvészet sem az. Ezt a megallapitast
nem gyengiti az a tény, hogy mindkettonek vannak tarsadalomtudomanyi vonatkozasai: igy a
sziilészetnek példaul a gyermekvallalasi kedv, az abortusz, a sziilési életkor, a
nyelvtudomanynak példaul a szokolesonzés, a miivelt norma és helyi nyelvjaras viszonya, a
liturgikus nyelvek léte stb. A nyelviségnek tehat csak annyiban van koze a tarsadalomhoz, hogy
annak egyik 1étfeltétele.

Sziiletés és halal csak egyféle van, de nyelv sokféle. Mig tehat a nyelviség szempont-
jabol minden ember és minden tarsadalom egyforma (mert megtanulja és hasznalja a nyelvet),
addig nagyon is kiilonboznek abban, hogy melyik nyelvet hasznéaljdk, azaz milyen nyelviiek.
Azt, hogy ki, mikor milyen nyelvet haszndl, nyelviiségnek nevezem. Van-e koze egy adott
nyelvnek egy adott tarsadalomhoz? Véletlen-e vagy sem, hogy bizonyos tarsadalmak éppen
azokat a nyelveket haszndljdk és nem masokat? Ha tehat ugy fogalmazzuk meg kiinduld
kérdésiinket, hogy mi kdze a nyelviiségnek a tarsadalomhoz, talan kevésbé trividlis valaszt
kapunk.

Ugy tiinik, a tarsadalmak intim kapcsolatban vannak az altaluk hasznalt nyelvvel. A
hollandban gazdag a hajozasi szokincs, mig a romanban a pasztorkodas szokincse fejlett. Az
angolok intim kapcsolatban allnak a vizzel, a tengerrel, igy — mondhatjuk — nem véletlen,
hogy kifinomult szokincsiik van a viz vilaganak megragadasara. Harom kiilonb6z6 vizi allatot
angolul lobster, crab és shrimp névvel jeldlnek, mig magyarul ezekre csak egyetlen szo van:
rak. Az eszkimok harom-négy kiilonféle szoval kiilonboztetik meg a ho fajtait (ha nem is hisz



meg harminc szoval, mint azt a zsurnalisztikus tudomanyfoklor szereti allitani). Csakhogy ezek
a példdk mind a szokincsre vonatkoznak, az pedig esetleges €és mennyiségi kérdés. A
magyarban példaul két jellegzetes ételre, a zsiroskenyérre és a paprikaskrumplira nincs kiillon
sz0, csak mas szavakbol Osszetett szerkezet. Ez azonban nem mutatja, hogy az angoloknak a
rakfélék fontosabbak volndnak, mint a magyaroknak a zsiroskenyér. A szdkincsnek nincs koze
a nyelvhez, mely rendszer, és csupan hangtani és nyelvtani alrendszerbdl all. Ha a szokincset
azonositanank a nyelvvel, Ggy jarnank, mint ha a varostorténész aszerint jellemezné a
varosokat, hogy milyen szinti hazbdl hany van benniik. Ez is dsszefiigg, persze, a kornyezettel
(milyen szini k6 vagy épitdanyag adodik a kdrnyéken, mi a divat, honnan veszik a mintékat),
de ennél sokkal fontosabb az utcaszerkezet, a kozlekedés, a gazdasag, vagyis a varos
struktrgja. A nyelvnek ugyanigy van strukturaja, mint a varosnak, sét voltaképpen nem mas,
mint struktura, é¢s ahogy a varos sem ¢€piiletek dsszessége, ugy a nyelv sem szavak halmaza.

Miarmost ha a nyelvek tényleges szerkezetét akarjuk Osszefliggésbe hozni az dket
hasznal6 tarsadalmakkal, hamar zatonyra futunk. A francidban tobbféle mult id6 van
(’gondoltam’ lehet je pensais, j'ai pensé, je pensai stb.), az oroszban csak egyféle (dumal), am
egyaltalan nem vilagos, hogy ez barmilyen modédon Osszefliggene a két tarsadalom
milyenségével, hogy tehat kiilonbségeik barmilyen korrelaciot mutatnanak e kiilonbséggel. A
magyar hdrom alma egyes szami szerkezet megfelel a német drei Apfel tobbes szamu
szerkezetnek: vajon mutatja-e ez, hogy a magyar tarsadalom szamara a szamossag, a
mennyiség kevésbé fontos, mint a németajki beszédkozosség szamara? Nem, sOt, a magyar
iskoldkban hagyomanyosan magas szinvonali a tanulok matematikai teljesitménye. Azt a
kozismert érvet mar talan eld se kellene hoznom, hogy a magyar nyelvtan a nemeket nem
kiilonbozteti meg, mégsem tapasztaljuk, hogy e kiilonbségre kevésbé volna érzékeny a magyar
tarsadalom, mint mondjuk a szlovak, ahol vannak nyelvtani nemek.

Mondjuk ki, hogy a nyelv lényeges jegyei — mint példaul az igeidérendszer, a
szamossag, a nyelvtani nemek — egyaltalin nem korreldlnak az 6ket hasznalod tarsadalmak
milyenségével. A nyelviiség irrelevans. Egy nyelven beliil is szamos példaval mutathatjuk ki,
hogy a nyelvrendszer elemei fiiggetlenek az abrazolt ,,valosagtol” (jelentsen ez barmit). A
magyarban példaul semmi ,.értelme” sincs, hogy a hovd? kérdésre Sopron esetében a -ba, de
Szolnok esetében a -ra ragot kell hasznalni, hiszen a Sopronba utazott ugyanazt fejezi ki, mint
a Szolnokra utzott, és forditva is ugyanolyan illogikus volna.

Ehhez az alaktani (azaz morfologiai) példdhoz adjunk még egy mondattani (azaz
szintaktikai) példat. Bizonyos igék és melléknevek beférk6znek az igekotd és az ige kozé, igy
példaul beférk6z0 az akar, mer, tud, fog, képes (rda akar lépni, ra mer lépni, ra tud lépni, ra
fog lépni, ra képes lépni), viszont nem-beférk6z6 a fél, utal, imad, gyava (azaz nincs olyan,
hogy *rd fél lépni, *rd utdl lépni, *rd imdd lépni, *rd gyava lépni, csak azt lehet mondani,
hogy fél ralépni, utdal ralépni, imdad rdlépni, gydva rdlépni). E megoszlasnak valamely
értelmes kiilvilagbeli indokat megtalalni éppoly nehéz volna, minta németben a der Tisch — die
Tiir — das Fenster nemi megoszlasat tarsadalmi sszefliggésbe helyezni.

Be kell latnunk tehat, hogy a nyelv szerkezete, kategoridi dnkényesek, amennyiben nem
,tikrozik™ a tarsadalmat, a beszéld jellemét vagy lelkét, st a vilagot se. A nyelv nem tiikroz



semmit. Kiilondsen fontos ezt beldtni a nyelv és a gondolkodas viszonyaval kapcsolatban, mert
ott sokan tettek (és tesznek ma is) elhamarkodott kijelentéseket. Nincs semmilyen
bizonyitékunk arra, hogy létezne példaul a magyar nyelvhasznalat altal meghatarozott ,,magyar
gondolkodas”, azaz hogy azonos anyanyelvii személyek gondolkoddsa — tarsadalmi, nemi stb.
kiilonbégeik ellenére — a kozos anyanyelv miatt jobban hasonlitana egymaséra, mint a mas
anyanyelviiekére. Ez ugyaniigy nem igaz, mint a fajelméleteknek az az 4llitasa, hogy a fajisag
szavatolna valamiféle sajatos ,,faji” gondolkoddsmddot, a kiilonbdzd nyelviiség ellenére is, azaz
hogy azonos ,,fajiak” mindig egyforman gondolkodnak (barmilyen anyanyelviiek), és forditva:
egy nyelvkézosségen beliil a ,,masfajuak” gondolkodasa gyokeresen mas. Ez nem igaz. Ha
volna a magyar nyelv altal meghatarozott ,,magyar gondolkodas”, abban példaul a férfi-né
kiilonbségnek jelentéktelenebbnek kellene lennie, mint a ,,szlovak gondolkodasban” — ilyen
kiilonbségeket nem tapasztalunk. Raadasul a két vagy tobb nyelvet kivaldoan beszelokrol fel
kellene tételezniink, hogy tobbféleképpen gondolkodnak. Elképzelhetd, hogy pszchologiailag
van kiilonbség a gondolkodasban az éppen hasznalt nyelv fliggvényében, de ez akkor megint
inkabb antropologiai-fizioldgiai kérdés, nem pedig tarsadalmi vagy kulturalis.

Ellenpéldanak felhozhatnank olyan nyelvi jelenségeket, melyek szemmel lathatolag
Osszefliggenek tarsadalmi tényezOkkel. Ilyen a tegezés-magazas kiilonbsége (ha igeragozasi,
tehat strukturalis kiillonbséggel jar: te mész, on megy), vagy a férfi-néi beszéd (francia je suis
vieux ’oreg vagyok’, férfi altal mondva, de je suis vieille ugyanaz n6 altal mondva). Ilyen
kiilonbségek valoban vannak, de a nyelvek-tarsadalmak Osszevetésekor kivilaglik, hogy nem
korreldlnak rendszeresen ¢és megjosolhatdoan az egyes tarsadalmak értékrendjével vagy
viszonyaival. Az 0kori gérogben ¢€s latinban a rabszolga ugyantgy tegezte urat, mint ura ot,
pedig az alarendeltség markansabb volt, mint a mai Magyarorszigon. A németben — ahol
egyébként vannak nyelvtani nemek — sajat magarol szolva a besz€l6 nem tesz kiilonbéget (ich
bin alt *6reg vagyok’, akar férfi mondja, akar n6é). Vagyis e nyelvi jelenségek hol megfelelnek a
tarsadalom viszonyainak, hol nem: ez legfoljebb esszéisztikus eszmefuttatasokat engedhet meg,
tudomanyos komkliziot nem.

A tarsadalmak kozott értékkiilonbségeket lehet tenni: vannak primitiv tdrsadalmak és
vannak fejlettek, vannak makroszinten miikodok és mikroszinten funkcionalok és igy tovabb. A
nyelvek kozott ilyen kiilonbség nincs. Az éltalunk ismert emberi nyelvek — a ma €10k és az
irasban rank maradtak — pontosan ugyanolyan szervezettségiiek és bonyolultsagtiak.

Erdekes, hogy mindez — tehat a nyelviiség mint tarsadalmi vagy kulturalis probléma —
csak az ujkorban, f6leg a romantikéban vetddik fel, a nacionalizmus kialakulasaval. Addig egy
sokkal redlisabb szemlélet uralkodott, mely szerint a nyelv puszta kod, mely lehet ilyen vagy
olyan, csak az lizenet a lényeg. Nem érdekelt senkit, hogy Nagy Karoly csaszar milyen nyelven
beszélt kornyezetével (alighanem németiil, azaz frank dialektusban), és azon sem volt szokas
tépelddni, hogy Jézus és Pilatus milyen nyelven beszéltek azon a vészterhes targyalason. Nem
val6szinli, hogy Jézus tudott latinul. Ha tudott gorogiil, akkor hasznalhattdk azt, hiszen Pilatus
— mint milvelt romai — nyilvan beszélt gorogiil. Vagy tolmacsot hasznaltak, aki aramir6l
gorogre (vagy latinra) forditott. A gérog nyelvii evangéliumok minderrdl egy sz6t sem szolnak,
az egész parbeszédet gorogiil adjak eld. Igazuk van: a lényeg az, hogy mit mondtak a



jelenlévok, nem az, hogy milyen nyelven. Egyetlen helyen idézik Jézus valodi szavait: amikor
haléla elétt ohéber nyelven mond egy zsoltarrészletet (Eli, Eli, lamma sabaktani) — am
vegylk észre, hogy itt nem a nyelv alapfunkcioja, a kozlés jatszik szerepet, hanem a szakralis-
liturgikus, s6t metanyelvi funkci6. Mert fontos ugyan, hogy mit jelent az idézet (,,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?”’), de ugyanilyen fontos, hogy Jézus mint hithii zsido ember a
halala pillanatdban héberiil mondjon valamit, és éppen egy szentirasi idézetet.

A régi gorog szerzok gyakorlatilag semmit sem irnak a nyelvekrdl és a nyelviiségrol (a
nyelviségrél, azaz magardl a nyelvi jelenségrél igen) — holott kultardkrol, vallasokrol,
szokasokrol boségesen beszamolnak. A régiségben az irdstudas gyakran egy bizonyos nyelv
hasznalatat jelentette, tehat pl. irni csak latinul (vagy gorogiil vagy arabul) lehetett, igy az,
hogy valamit irdsban régzitiink, automatikusan ezen nyelvekre valo forditéast is jelentett. Aki
irni-olvasni tudott, az latinul (gorogiil, arabul) kellett hogy tudjon, hiszen kiilonben mit irt
volna? Es aki olvasni tudott, az altaldban automatikusan forditotta is a leirt szoveget a
kornyezetének mindennapi nyelvére. Az olasz kdzépkorban a sa la grammatica (,tudja a
nyelvtant”) kifejezés egyszerre jelentette, hogy tud irni és tud latinul, hiszen olaszul nem
lehetett irni (vagy legalabbis nem volt szokas, hiszen jogi célra alkalmatlan volt). A keresz-
ténységet altalaban sem érdekelte a nyelviiség (mint ahogy a fajisag sem — maig sem tudjuk
példaul, hogy Szent Agoston néger volt-e vagy sem); a kereszténység igy gondolta, hogy a
nyelviiség egyaltalan nem teszi az embereket mas gondolkodasuva, a lényeg az iizenet, a
tartalom. A kereszténység tehat az eldadasom cimében feltett kérdésre egyértelmiien azt
valaszolja: semmi.

Az csak a romantikdval és a vallas Ujkori meggyengiilésével fog eljonni, hogy a
nyelviiség elétérbe kertil, s az addiginak az ellenkezdjét valljak az emberek: mindegy, hogy mit
mond, csak magyarul (romanul, szlovakul stb.) mondja! A nemzetfogalommal egyiitt kap
tartalmat, értéket a nyelvliség, azaz hogy ha cseh vagy, besz¢lj és irj csehiil! Legyen sok kis
orszag, ¢€s ott ,,olyanul” beszéljenek! Mara ez nagymértékben megvaldsult, vannak takaros kis
orszagok, ahol a feliratok a megfeleld (pl. szlovén, magyar, szlovak, lett, macedon) nyelven
vannak ¢és a pontos id6t is igy mondjadk be. Iskolds ldnyom megkérdezte egyszer, hogy
Szerzddéses Omanban hogy beszélnek: vajon szerzOdéses-omaniul? Rahagytam, hiszen
nyelvében €l a nemzet.

Tudjuk, szamos eltérés van nyelv és nemzet kozott. Az 6rmény és ir nemzet 1étét,
Osszetartdsat, nemzettudatdt nem vonnam kétségbe, holott tagjaik tilnyomo része nem beszEli
az ormény illetve ir nyelvet. A finn, svéjci, indiai nemzet 1étét sem vonnam kétségbe azért, mert
tagjaik tobbféle nyelvet beszélnek, és az osztrak, chilei, Egyesiilt Allamok-beli nemzeti érzést
sem becsiilhetjiik le azért, mert nincs sajat nyelviik. Az mindenesetre tény, hogy itt Kozép- és
Kelet-Europaban nyelviiség és nemzetiség kozott gyakran til messzire megy az azonositas,
amit az -unk/-iink végz6dés biséges hasznalata is mutat: hegyeink, volgyeink, héseink,
koltdink, ragjaink, képzoink, massalhangzéink. Ez a nyelvet talzott pszichikai kozelségbe
hozza, a nyelvr6l valdo gondolkodast megneheziti. Raadasul nagyon idejétmulta, hiszen
gondoljunk bele, hany iskolai osztalyban kell a — magyarul mar jol tudo, mert itt sziiletett —



kinai, arab vagy lengyel gyereknek feleléskor azt mondania: ,,a biiza szot az Etelkdzbdl hoztuk
magunkkal”.

A romantikus nacionalizmus eleinte nem foglalkozott azzal, milyen az illeté nyelv, csak
az volt a fontos: legyen minden nemzetnek kiilon nyelve. A nemzeti nyelv tartalmi
vonatkozasai csak a 20. szdzad elso felében, részben a nyelvtudomany fejlddésével, részben a
fajelméletek hatasara keriiltek el6térbe. E korban sokan a nemzeti nyelv tartalmat, azaz
szerkezeti vonasait probaltak ravetiteni a kultirara, ugyanigy, mint a faji jegyeket. A magyar
harom alma-féle egyes szamu szerkesztésbodl azt sziirték le, hogy a magyar nem kalmarnép,
nem isteniti a szamolast; a nyelvtani nemek hianyabdl pedig azt, hogy ez a nyelv tiszta,
egyszerl, 0si, nem ¢l folosleges, pedans megkiilonboztetésekkel. Mig a roman és szlovak
nacionalistak a nyelviik 6si indogerman (azaz arja) mivoltat, a latinnal, 6géroggel, szanszkrittal
vald — valdéban bizonyitott — rokonsagat hangsulyoztdk, addig magyar kortarsaik ¢s
¢érziilettarsaik nem tehettek mast, mint ellencsapasként a primitivség kultuszat hirdették meg, a
turdni Oserdt, a szittya egyszertiséget lattak bele a magyar nyelvbe és persze a rajuk jellemzd
rovidzarlattal a magyar gondolkodasba ¢és magyar emberbe. E gondolkodés legjellemzdbb
képviseldje Kardcsony Sandor volt: hallatlan kéarokat okozott a magyar nyelvrdl valo
gondolkodésban, a tarsadalomnak a nyelvhez vald viszonyaban. Karacsony azt hirdette példaul,
hogy a magyar nyelvhez jobban illik a mellérendelés (Kiment az dllomdsra és hazavitte a
nagyapjat), mint az alarendelés (Kiment az allomasra, ahonnan hazavitte a nagyapjat), és
hogy ezért az utobbi szerkesztés keriilendd, magyartalan €s helytelen. Erre, mondanom sem
kell, semmiféle bizonyiték nincs, besz¢lok ezrei €lnek ezzel a szerkezettel, s igy a nyelvész nem
mondhat réla mast, mint a tobbi magyar szerkezetr6l: hasznaljak, tehat van. Mégis érdekes,
hogy egy hetilapban nemrég (tehat a 21. szdzad elején!) egy olvasoi levélben valaki —
artatlanul, nyilvan iskolai emlékeire tamaszkodva — Kardcsony mellérendelési

Nyelv ¢és tarsadalom viszonyanak ezek az erdltetett tartalmi ,,megfeleltetései” a leplezett
xenofobia, a fajtisztasag-elmélet utolsdo buvohelyei. Alapvetd tévedésiik, hogy a nyelviiséget
orokletes dolognak allitjdk be — pedig csak a nyelviség 6roklédik, a nyelviiség nem. Ordkletes
az az 0sztonds kényszer, hogy két éves korunk koriil nyelvet kell tanulni és hasznalni, de hogy
melyiket, az nem. A kisgyermeknek minden nyelv egyforman jol jon. Hidba voltak valakinek a
felmendi valamilyen nyelviiek, 6 — mas kornyezetben nevelkedve — nem fog ,.emlékezni”
felmendinek nyelvére. Illyés Gyula biiszkén hangoztatta, hogy 6k sok generacié 6ta magyarul
beszéltek, s nyilvan hitte, hogy ett6l az 6 magyarsaga genetikailag szebb, érettebb, igazibb. Am
ha — Isten ments — elarvult volna polyas gyerekként, és mondjuk a josagos Griinberger Izsak
boltos nevelte volna fol, akkor olyan jiddis akcentusa lett volna, hogy a Borsszem Janko a tiz
ujjat megnyalja a hallatan.

Gondolatmenetiink végén mondjuk ki tehat: a nyelvnek — pontosabban a
nyelviiségnek, tehat hogy hol milyen nyelvet hasznalnak — érdemben, lényegileg nincs koze a
tardsadalomhoz, amely beszéli. Az eredmény negativ, de attdl talan még érdekesebb, mert
racafol a laikus és megalapozatlan kozvélekedésre. Ami X nyelvet X nyelvvé teszi, tehat a
hangtani és a nyelvtani rendszer milyensége, az nem tiikroz az égvilagon semmit, legkevésbé



valamely kor wvalamely tdrsadalmat. A szdékincsnek mar sokkal inkabb van koze a
tarsadalomhoz és annak életéhez, csakhogy az nem része a nyelvnek, minthogy a szdkincsrol
nyelvészeti altalanositasok nem tehetdk, lévén (mint a neve is mutatja) lexikalis természeti,
azaz nincsenek a nyelvekben szokincsi szabalyok.

Jegyezzilk meg, hogy szamos ¢érintkez0 tudomanyagnak mar sok és érdekes
mondanival6ja van nyelv €s tarsadalom érintkezésérol, igy példaul az irasbeliség kutatasanak.
Az iras nem szerves része a nyelvnek, sem filogenetikusan, sem ontogenetikusan, azaz minden
nyyelv és minden ember analfabétaként kezdi életét — és a legtobb 6rdkre az is marad, am ez
nem befolyasolja teljesértekli nyelv, illetve teljesértékii homo sapiens mivoltat. Az iras
kulturdlis tényezd, a tarsadalom alakitja ki, s igy kapcsolata a tarsadalommal trividlis és
cirkularis. A szerb iras azért kiilonbozik a horvat irastol, mert a szerb tarsadalom (vallas stb.)
kiilonbozik a horvattol. Erdekes még a tarsasnyelvészet (szociolingvisztika), mely vizsgalja
példaul az egyes nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélését, presztizsét, példaul hogy kik és miért
érzik ugy, hogy a mai magyar foljottek-e és fol-e jottek szerkesztésmodbol az egyik ,helyes”, a
masik ,helytelen”. (Mondanom se kell, hogy nylevészetileg a kettd teljesen egyenértéki, a
nyelvész szdmara értékkiilonbségek nem léteznek.) A szociolingvisztika szdmara érdekes
vizsgalati teriilet az igynevezett nyelvmiiveld vagy nyelvvédo tevékenység is, tehat hogy kik és
mikor érzik gy, hogy be kellene avatkozniuk masok nyelvhasznalataba, milyen alapon teszik
ezt ¢és mennyiben igényli mikodésiiket a tarsadalom. Emlitsiik tovabba az egyes nyelvek
irodalmi ¢és esztétikai felhasznalhatosagat: mas nyelv nyilvdn mas felhasznaldsra ad jobb
alkalmat, s a miivészek ¢€lnek is ezzel, mint ahogy fabol mast lehet faragni, mint kébol.
Mindezeken a hatarteriileteken nagyon is van koze a nyelvnek a tarsadalomhoz, pontosabban a
kulturahoz.

Osszefoglalva: az kdnnyen belathatd, hogy a nyelviség mint 8sztdnszintii, biologia-
kozeli jelenség nem korreldl semmilyen tarsadalmi vonassal (ahogyan a terhesség kilenc
hénapja sem). Az azonban mar nem trivialis, és fent ezt igyekeztiink bizonyitani, hogy a
nyelviiség — azaz a tajanként és koronként eltéré nyelvek hasznalata — ugyancsak nem mutat
értelmes €s hasznalhato Osszefliggést a tarsadalmakkal.



